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Az informacidészabadsag elhelyezkedése az alapjogi rendszerben, kiil6nés tekintettel a
mas alapjogokkal valé kapcsolatara

Drinéczi Timea
(Megjelent: Infokommunikdcio és Jog, 2004. 3. szim)

Az informdcidszabadsdg jelentiségét nemesak ag adja, hogy funkcidiabil és jellegébil adédian az egyént mint
embert és mint dallampolgdrt is érinti, hanem ag is, hogy sdmos mds alapjoggal olyan sgoros kapesolatban dll,
amely ag. informadciosgabadsag alapjogi megitélését is befolyasolja. Ha ugyanis ag dllam az egyik ilyen kapesoldds
alapjogot nem bigtositia, akkor e nemcsak a vigsgalt alapjog, banem a tibbi alapvetd jog érvényesiilésével
kapesolathan is kétségeket ébresgthet. B3 egészen addig vezethet, hogy a jogdllamisag maga — egyik értéktartalmii
alapelemén, az alapjogok, illetve szabadsagok biztositasan keresztiil — kérddjelezddik meg.

Adott alapjog elbelyezkedését ag alapjogi rendsgerben tobbfajta szempont alapjan lebet vizsgdlni. Az alapvetd jog
Jfogalma és funkcidgia hatdarozza meg agt, hogy az adott jogosultsag miért mindsiil alapyogi védelemben. A tartalom
Jfejezi ki azokat az dsseteviket, amelyek nélkiil az adott alapvetd jog nem képes a funkcidjat betiltent, mig a
targy jelzi az alapjog jogosultja dltal az alapjog gyakorlisibozy siikséges konkrét magatartasokat. A jelleg
meghatdrozdsdra szolgalnak a tartalom és funkcid, a gyakorldsi mid, a generdcids beosgtis, illetve a stitusgtan
szerinti csoportositdsi lehetdségek. A garanciak kozé az alapjog érvényesiilését és védelmeét meghatdarozd dllami
magatartasok sorolandok. Tovabbi fontos vigsgdlati szempontot adnak a korldtozdsi lebetdségek, illetve a mds
alapjoggal vald kapesolat meghatirozdsa. A tanulmdiny tirgya az informdcidszabadsag mds alapjogokkal valo
kapesolatanak bemutatdsa, amibez agonban a fogalom és a funkcid, illetve a generdcids jelleg vdazlatos feltdrdsa s
nélkiilizhetetlen.

1. Az informacidszabadsag fogalma, funkcidja és targya

A kizérdekii adatok  megismerésének s terjesgtésének sgabadsigat az Alkotmdnybirdsig gyakorlata azg
informacidszabadsag kategdridval jeloli, ntalvan egzel arva is, hogy ag informdcidsgabadsig — figyelembe véve
annak funkcidgiat — a személyes adatok védelmérdl és a kizérdekdi adatok nyilvanossagardl szold 1992. évi
LXIIL tirvény (Avtv.) keretein til is értelmezends.’ A kozérdekli adatok megismerésének és
terjesztésének szabadsagat az Alkotmanybirésag gyakorlata az informaciészabadsag
kategoriaval jeloli, utalvan ezzel arra is, hogy az informaciészabadsag a személyes adatok
védelmérsl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolé torvény keretein tal is
értelmezendd. Az informdcidszabadsdg e jellemzdit a tajékoziodisi szabadsdg funkcidiahoz és targyahoy
képest indokolt meghatdarozni, felhaszndlva ag Avty. vonatkozd rendelkezéseit és ag Alkotmanybirdsag megfeleld
dontéseit.

a) Az Alkotmanybirdsag szerint a kiZérdeksi adatok megismerésének és terjesgtéséneke kifejexdbb meghatirozdst
ad ag informdcidszabadsag megelolés, mivel ¢ szabadsdgot ag Alkotmany alapjogként garantilja, amely a
kommunikdcios alapjogok. jogegyiittesébol azg informadltsaghog vald jogot, a3 informidciok megszeryésének és
terjes3tésének  szabadsagdt és dllami  elismerését, tovabba biztositdsdt jelenti” Ebben ag értelemben az
informaltsaghoz vald jog (szabadsdg) azonban valamely — az egyén dltalinos tajékoziddasahoz sziikséges, vagy a
demokratifus akaratképésben, illetve ag individuum kozrdl kialakitott felfogasaban szerepet jdts3o, agt
meghatdro — kigérdeklodésre szamot tartd informdcid megismerésére és terjestésére vonatkogik, és nem
azonosithatd az informacidszabadsaggal.’ Emiatt et a szabadsagot indokolt informaléddsi szabadsag vagy
tdjékozidasi szabadsdg kifeezésekkel illetni,’ tekintettel arra, hogy annak nem minden aspektusa jelenti az
informacidszabadsag  gyakorldsdt, kivetkezésképpen nem minden eleme részesiil alapjogi védelemben.” Az
elkiilonitd ismérv pedig ag informdcidsgabadsag funkcigiaban, és ezen keresgtiil a targyaban fkeresendd. A
tartalom e tekintetben nem relevins ténye30, mert az informdcid megs3erzése és terjestése mind a tajékozodas
szabadsaganak, mind az, informdcidszabadsdgnak a részét képezi.

Az informdcidszabadsag esetében tehat alapvetden olyan alapjogrol van 530, amely a tdjékozdddsi s3abadsag egyik



részekeént definidlhato. Agt, hogy e szabadsdg melyik része mindsithetd alapjognak, illetve melyik nem, a s3dban
Jforgd alapvetd jog funkcidia hatirogza meg. Az informdcioszabadsdg ugyanis egyrészt megfogalmazhatd ag
egyénnek a kozérdekii adatok irinti tajékozoddsi jogaként, illetve — ennek alapjan — az dllam egésze

hogy informicict kapjon a kopénzekbil mikidd és kihatalmat gyakorld dllami szervek tevékenységérdl. Az
informacidszabadsag masfeldl dllami kotelezettséget fejez ki exeknek a3 informacidknak a bitositasira,’ ami azt
Jelents, hogy az dllammnak az akaddlytalan informdcidszersést kell garantalnia.” Az alapjog dltal biztositott
védelmi szféraba pedig minden olyan tevékenység beavatkozdasnak mindsil, ami ag informacid befogaddsat
tilalmazza, vagy azt engedélynek veti ala.®



A modern tirsadalmakban — a kozigyek bonyolultsiga miatt — a kighatalmi dintéshozatalra és az iigyek
intézésére gyakorolt dllampolgdri ellendriés és befolyds csak akkor lebet hatékony, ha az, illetékes szervek felfedik
a sziikséges informacidkat.” A parlamenti demokricia csak akkor mikidbet, ha a polgirok és a vilasztort
képuiselik teljes mértékben tdjékozottak. Eppen exért az informdcid szabadsdga magdban foglalja az dllami és a
kozhatalommal rendelkezd szervek szabad és nyilvinos birdlbatdsagat, miikidésiik, tevékenységiik folyamatos
kritikdjat is."" Ezek olyan kiemelkeds alkotmanyos érdekek, amelyek a demokricia lényegi elemének
mindsiilnek, és amibez, a tarsadalom tagiainak alapvetd alanyi joga van."" Ez az alanyi jog a véleménynyilvanitds
és az informacid — a megismerés és a sajto, hirigyniikségek iitjan is torténd terjes3tés — szabadsagaban nyilvannl
meg. Ebbez tarsul az dllamnak az a3 alkotmdnyos kitelessége, hogy a jogdllam nélkiilozbetetlen, intézményes
részéneke mindsiild demofkratifens kipélemény kialaknlisi lebetdségét és fenntartasat biztositsa.””

b) Az egyén a tijékozidds szabadsaganak keretében az dssges, tirvényesen a birtokdba jutott — nyilvanos —
informadciot terjesgtheti. B szabadsdg funkcidja tebdat ag egyén kizérdeklidésre szamot tartd informacidkkal
kapesolatos — dltalinos értelemben vett — informaltsaganak a bigtositasa. Ebbez képest ag informidcidsgabadsdag
funkcigjanak meghatdarozasakor abbil indokolt kiindulni, hogy a demokratikus tdrsadalom alapvetd jellemzdje a
nyilt, datlathatd kormdnyzat.” Az informdcidszabadsdg funkciondlis vonatkozasban két iranyban is érvényesiil.
Jelenti a jogdllam dllami kizhatalmi intézményeinek, dllami kozhatalmi feladatokat ellitd szervek és személyek
tevékenységének dtlathatosdagit, valamint ag egyén tdrsadalmi és politikai életben valo felelds résgvételének a
garancidjat. A politikai felelisség alapfeltétele, hogy az érdeklidik tisgtaban lebessenek azzal: képviseldik
valoban vilasztoik érdekeit, a (helyi) kozakaratot képviselték-e. Az orszaggyilési és ag dnkormdnyzati
képviseldk ilyen mindségiikben végzett tevékenységiikért ugyanis feleldsséggel tartoznak vilasytéik felé"t Az
informacidszabadsdg a vdlasztott népképuiseleti testiilete, a végrebajtd hatalom, a kiigazgatds tevékenysége
ellendrizhetiségéneke. alkotmanyos biztositéka,” és a nyilvanossdgon keresztiil serkenti e szervek demokratifus
miikodését. Az informacidszabadsag a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajto
hatalom, a kdzigazgatas tevékenysége ellendrizhetfségének alkotmanyos biztositéka, és
a nyilvanossagon keresztiil serkenti e szervek demokratikus mikodését. Az alapjogi
rendserben tebdt az alapjogi védelem azokhog ag informidcidkhoz vald hozzdjutdsra és azoknak a ferjestésére
terjed ki, amelyek az dllambatalom ellendrzésével kapesolatosak, és amelyek exzel dsszefiigaésben formadlni
képesek az egyén politikai intémeényekre vonatod vélemenyét.

¢) A tajékozdddsi szabadsdg targydt képexd nyilvanos adatnak mindsiil ag dsszes olyan adat, tény, informdcid,
amelyhez, s3abadon hozzd lebet fémi, és az egyén dltaldnos tajékozddasi igényét elégiti ki.'® A nyilvanos adatokon
beliil megkiilonboztethetok a kizérdeks, illetve a kozérdekbdl nyilvanos informdciok, a nyilvinosnak mindsitett
szemeélyes adatok kore, illetve ag exekbe nem tartoxd barmilyen teriiletdi egyéni érdeklidésre szdmot tartd
informaciok. Az informdcidszabadsdag targya exzel s3emben — mivel alapvetien a kiZérdeksi adatokbil keriilt
kibontdsira — csak a Roérdekii és kiZérdekbdl nyilvanos adatokra, illetve a nyilvanosnak mindsitett s3emélyes
adatokra,” valamint a kizszereplok meghatirozott személyes adataira’® terjed ki.

Az informdcidszabadsdg targydra vonatkozo torvényi meghatdrozdst mind az Alkotmdnybirdsag, mind az
adatvédelmi bigtos gyakorlata pontositotta, esetenként 1y elemekkel egészitette Fi.

Az informacidszabadsdg alapjoginak tirgya a funkcidiira alapogva résgletezhetd, ami szerint ag alibbi
csoportositas végezhetd el: a szerv feladatkiréhes és tevékenységéhes kapesolids adatok,” a szerv hatdskirében
eljard személy, illetve a kizszerepld személyes adatai,” a kizérdekbil nyilvanos adat?’ a szerv birtokdban lévé
adatok.”” Utébbiak ko3¢ nevesitetten egyrést a — ,mindsitetten kozérdekii” adatként kezelbetd — kirnyezetet
veszélyeztetd tevékenységgel kapesolatos informdcidk tartoznak,” mdsrészt e csoportot alkotjak a szerv kezelésébe
keriflt és a népesség valldsi megosglisdra vonatkozd kozérdekd, illetve tudomanyos felmeérés eredmeényként elddllo
dsszesitett adatok.”

2. Alapjogi kapcsolatok
Az informacidszabadsig mindenkit megilletd olyan korldtozhatd alapvetd jog, amely akdr egyénileg, akdr

kollektiven gyakorolhatd. Az informdcidszabadsag alapjdan tebat barmilyen természetes vagy jogi személy, illetve a
miédinmok. képviseldi barmilyen elérbetd kozforrisbil akaddlytalannl értesiilést szerezhetnek. E jog generdcidk



sgerinti csoportositasa — dssetettsége kovetkeztében — meglebetdsen bonyolult. Az informacids sgabadsdgnak ag
adat megismerésére iranyuld oldala — a parlamentek kizpénzek felhaszndldsat jelentd dontéseire vonatkozd
ellendriési igény megielenése miatt” —, illetve a mar megszerett informacid terjesztésének s3abadsiga — a
sajtdszabadsaggal vald kapesolatibil kivetkeden — elsd generdcids jognak tekinthetd. Mivel agonban a
kizérded informacio megismerése feltételezi ag dllam s3olgdltatdsi — és egyben ag alapjog gyakorlisanak feltételét
biztosits — kotelezettségét, e jog mdsodik generdcios jogkeént is kegelhetd. A fogalom meghatdrozdsbil és ag
alkotmdnyi elbelyexkedéshil kivetkezden, illetve a3 informdciosgabadsag kettds jellegére tekintettel e jogot — a
kizérdekdi informdcick megszerésére iranynld — informaloddsi, illetve részvételi és kommunikdcids jogként
indokolt felfogni, amelynek célja, hogy mindenki azonos informdciokkal rendelkezzen, és igy vebessen résgt a ko
tigyeinek intézésében. Az informacidszabadsagot a kézérdekii informaciok megszerzésére
iranyulé informaldédasi, illetve részvételi és kommunikacios jogként indokolt felfogni,
amelynek célja, hogy mindenki azonos informaciokkal rendelkezzen, és igy vehessen
részt a koz ligyeinek intézésében.

A koziigyekben vald részvétel megvaldsulbat az dllaspontok barmilyen formadyi jitkiztetésével, és ekkor ag
informacidszabadsagnak az informdciok terjestését magdaban foglalo oldala kommunikdcios jogkeént értelmezhets.
Az informacidszabadsag megvaldsuldsa, azaz a kiZérdekd informdciokhoz, valo hogzaférés lebetdsége az dllamtsl
nem passziv, hanem aktiv magatartist, vagyis informdcids3olgdltatdst kivan meg. Ez a tartalmi elem az egyén
1é536rd] tehdt status positivusként, szolgdltatdsi igénykeént jelenik meg.”* A megserzett adatok terjesztése esetében
azg dllamot — a kifejezés szabadsaganak alkotmdnyjogi jellegére tekintettel — tartozkoddsi kotelezettség terbeli, és
e tekintethen azg a ,,tevési” kitelezettsége dll fenn, hogy biztositsa az, egyének s3dmdra a tajékozodashoz vald jogot.

a) Az informacidszabadsdg kapesolata mds alapjogokkal alapvetien a funkcidjabil vegethetd le. 1lyen értelemben
azg informacid sgabadsdganak azg, élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal fenndlld kapesolata a tarsadalmi és
jog dinamifens oldalihog, tarto6”” — s3emélyiség s3abad kibontakoztatisiban érbetd tetten.

A funkcigiabil kovetkezden az informdcidsiabadsag szorosan kotidik ag egyénbez, aki az ilyen jellegit
informaciok® nélkiil nem képes hatékonyan és feleldsségteljesen gyakorolni sem jogait, sem kditelezettségeit. A
megalapogott (politikai) vélemeényalkotdshoz nélkiilozhetetlen azg informdciokkal vald rendelkezés. Ez egyébként
vissgahat az emberi méltosaghoz vald jogra, illetve azzal dsszefiiggésben a meggydzidés szabadsdgdra: senki sem
hozhaté ugyanis olyan helyzetbe, amely inmagdval meghasonlisba vinné.”

Mindezeknek az eldfeltételeként vigsgdalt alapjog s3oros dsszefiiggést mutat a véleménynyilvanitds vagy kifejezeés
szabadsaganak  adott szeletével, a demokratifus akaratképzést jelents résszel’’ Az informacidszabadsag
alapjoginak és ag dllam dltali biztositisanak akkor van értelme, ha e jog nemcsak abban fejezddik ki, hogy a
kizérdekiinek nyilvanitott informdcidhog hozzd lebet férni, hanem lebetdség van annak terjesztésére is

b) Az Alkotmanybirdsdag dllands gyakorlata szerint a szabad véleménynyilvanitds anyajoga felleli a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jogot, a3 informacick megserzésének szabadsdgar.”’ Tekintettel azonban arra, hogy
a kizérdekii adat, informacid megszerzése nem mindsiil kommunikdcids jognak” — tebdt nem értelmezhetd a
véleménynyilvanitisbol levezetett résgaspektusnak — a két jog Roti kapesolat a kolesonds feltételezéssel jobban
kdriilirhats.” Az informacidsabadsag megsersési részének esgkizjellege akkor mutatkozik ugyanis meg,
amikor a batalomgyakorldssal iss3efiiggd vélemény kialakitdsihoy sziikséges ag informacidhog jutds lebetdsége.”
Ezzel osszefiiggésben  hangsiilyogandd, hogy a vélemeénynyilvanitas sabadsaginak ag informdciokhbog valo
hozzdjutdas nem olyan értelemben  feltétele, hogy anélkiil egydltalin nem lehet a vélemeényt kifejteni. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak az informaciékhoz valé hozzajutis nem olyan
értelemben feltétele, hogy anélkiil egyaltalan nem lehet a véleményt kifejteni. E3 ugyanis a
kifejezés  szabadsdganak  a - sgemélyes  antondmidval - Oss3efiiggd  oldaldval - lenne  kapesolatban. A
véleménynyilvanitas joganak demokratifus akaratképést befolydsold dimenzidja esetében viszont a megalapozott
dlldsfoglaldsok, tehdt a valds adatokon, tényeken vald megitélés lebetdsége kezelends fontos elemnek.” Az
eszkozyelleg tebat csak arra vonatkozik, hogyha az egyén nem rendelkezik az dllami szervekre vagy kozfeladatot
ellatokra vonatkozd informdcidval, akkor kevesebb ag esélye arra, hogy megalapozott véleményt, kritikdt
nyilvanitson azok tevékenységérl.”



A kozérdekii informdci terjesgtésének s3abadsdga és a kifejezés szabadsaga (illetve a sajtdszabadsdag) kozti cél-
eszRoZ visgony ag elobbitd] eltérden alakul, mivel a vélemeénynyilvanitds (és a sajto) szabadsdgdt kell felbasznalni
abhoz, hogy a tudomadsra jutott kozérdekii adatot terjeszteni lehessen. E jog dltalinos értelemben azg egyének dltali
interaktiy kommunikdcion keres3tiil valosulhat meg, amihez — a kifejezés s3abadsagan kiviil — garantilni kell a
Qylilekezési szabadsagot és a gyiilekezési jogot, az egyesiilési jogot, illetve bizomyos tekintetben a strdjkjogot,
valamint a sajto s3abadsdgat. A kifejexés (és a sajtd) szabadsdganak esgkiozjellegét tehdt az adhatia, hogy ag
informacid terjesztéséhes, elengedbetetlen.”” A kifejezés szabadsaganak anyajogi jellege ebben az esetben nyilvanul
meg, vagyis ag informdcidszabadsdg informacid terjesztésére iranyuld aspektnsa mindsiil kommunikdacios jognak.”
Hasonls  megallapitis tebetd a sajtdszabadsag egyik megnyilvanulisival — a terjestés s3abadsdgdval —
dsszefiiggésben is, mivel a tajékogtatishoy vald jog egyik aspektusa a kigérdekii adatok tovabbitisa. A
kizérdekiinek vagy nyilvanosnak s3dmitd adatok ferjes3tésében viszont a sajtdszabadsdg fontos, de nem
kizdrdlagos szerepet jitszik. Erre tekintettel a sajtiszabadsdag korlatozasdandl figyelemmel kell lenni arra, hogy az
nemesak a véleménynyilvanitas szabadsagat korlitoghatia,”’ hanem mértékébol és jellegébdl fakadéan esetleg a
kizérdekd informdciok lerjesztését is korldatoghatia.

¢) A fentiekbdl, az alkotmanyi elbelyezkeedésbil, illetve a funkciobil kivetkezden ag informdcidsgabadsag a sajtd
szabadsdgaval is kapesolatban dll, mivel annak alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képezd
tdjékozddashan, azay elisegiti a kizérdeksi adatok megismerését és megvaldsitia annak terjesytését’’ A
sajtdszabadsaggal dsszefiiggésben az informacidszabadsag adatokhoz vald hozzdférést jelentd dimenzigidt sziikebb
értelemben  felfogott — kiozérdeksi adatok iranti — tdjékozdddashoy vald jognak is lebetne nevezni. A
sajtoszabadsaggal Osszefiiggésben az informaciészabadsag adatokhoz valé hozzaférést
jelent6 dimenzidjat sziikebb értelemben felfogott — kozérdekld adatok iranti —
tajékozodashoz val6 jognak is lehetne nevezni. A fdjékozddis szabadsdganak sziikebb és tagabb
értelemben valo megkiilinboztetése amiatt indokolt, mert e kifeezés alapvetien a sajtiszabadsdg kapesin
megdllapitott sziikebb kirnyezetril, a hazardl, a vildgot érintd kérdésekrd] vald tajékoztatisi kitelezettség poitiv
— Jogként megfogalmazhatd — oldala? Az informacids syabadsdgnak nevezett kizérdeksi adatok megismeréséhez
és terjesztéséhes; vald jog azonban nem terjed ki ilyen tag korre,” visgont exekrdl a média is tuddsithat.

E  megillapitasbol  két  kovetkextetés  adidik. Az egyik  sgerint  a  sajtoszabadsdg  bigtositdsa  ag;
informacidszabadsagho vald jog maradéktalan érvényesithetiséginek egyik garancidlis eleme, feltétele.” A
s3iikebb értelemben felfogott tajékozodas szabadsiga — vagyis az informdcidszabadsdg anyagi és eljdrdsi —
garancidit ag, dllam elsdsorban ag, adatokhbog vald hozdjutasndl épiti ki, nem sajdtosan a sajtora, hanem birkire
nézve™ A kizvélemény alakitisinak sgempontiabil ag informacichoz vald hozzdférés lebetdsége tehdt a
sajtdszabadsag eldfeltételét is képezi.

A tijékozidishoz vald jog azonban nem valosulhat meg a midsik aspektusa, a tajékogtatdshoz vald jog nélkiil,
amely a barmilyen, kizérdeklidésre szamot tartd informaciokhoz vald hozzdjutast feltételezi.” Eg utdbbi
azonban nem keverends dssze a s3ervek tajékoztatisi Rotelegettségével, mivel a tajékoztatishoz vald jog alany a
sajtd. Megjegyzends agonban, hogy a sajtoban kizgzeétett informdcioknak a kizérdekii adatok csak egyik részét
képezik. A kozfeladatot elldtik nyilvanossag dltali ellendrzése a tajékozdddshog vald jog gyakorlisin keresztiil,
de dontd részben a sajto dltal valosul meg. A sajtit a tajékoztatisi funkcidjanak ellatasaban koti a sgemélyes
adatok védelmeének torvényi korlitia, amit ag adatvédelmi bigtos akként fogalmazott meg, hogy dnmagiban az
(ado- és banktitkokat tartalmazd) adatok valddisiginak garantilisa és az informaciok kizérderlidésre
alkalmas volta senkit nem jogosit fel arra, hogy ezeket az adatokat — kigtisztviseliként vagy banki
alkalmazottként — kiadja, illetdleg sjsagban nyilvanossagra hozza.*

d) A személyes és a kozérdekii adatok Avtv. dltali merevnek mindsithetd elvalasztdsa azonban nem jelenti agt,
hogy a nyilvanossag hatdrai is ngyanott hiizddnak.”” Az Avty. szerint ngyanis informacionak, vagyis — a tirvény
megfogalmazdsaban — birki szamdra hozzaférhets, nyilvanos adatnak mindsiil tovabba a szervek hatdskirében
eljard sgemélyek neve, beosztdasa vagy besorolisa és munkakire abban az esetben, ha tirvény mdsként nem
rendelkezik. E sgemélyeknek a feladatkiriikkel dsszefiiggd személyes adata a kiZérdekd adatok megismerését
nem korldtozhatia.’® E meghatdrozas azonban nem mindsiil kizérdekii adatnak vagy kizérdekd informdcionak,



mivel e definiciokhoz képest joval tagabb azg értelme: meghatdrozott esetben s3emélyes adatot nyilvanit nyilvanos
adatta, és azt agx  informdcids  onrendelkezéshe  képest elsddlegesnek  hatarozza meg.  Utibbi  ag
korldtoghatdsdagaban, masrésgt abban keresendd, hogy az dllam miikodésével kapesolatos adatok kore személyes
adat is. A kozérdekil adatokon kiviil tehdt nyilvanos adatnak olyan személyes adat mindsiil, amelyre nem
vonatkozik az inrendelkezés elve (vagy az din. bizalmassag elve).” A kozérdekii adatokon kiviil
nyilvanos adatnak olyan személyes adat mindsiil, amelyre nem vonatkozik az
onrendelkezés elve.

Az Alkotmdnybirisag az Avtv. rendelkezéseitd] fiiggetleniil meghatarozta az Alkotmdny 61. §-a sgerinti
kozérdeksi adat fogalmdt, amelyet egyébként — definicidjdra és funkcidjdra tekintettel — ag Avtv. sgerinti
nyilvanos adatként indokolt felfogni. A testiilet a dontésében az Avtv. szerinti kiérdekdi informicid fogalmait a
kizszereplik tovabbi adataira is kiterjesztette.”’ Az Alkotmanybirdsdg azzal érvelt, hogy a jogdllamban ag
dllam miikidésének a polgirok szdmdra dtlithatinak, ,dttetszinek” kell lennie. Exért a kizhatalmat
gakorloknak és a politikai kizélet résgtveviine®’ maganszféraja — éppen kigtevékenységiikkel sszefiiggd
részében — korlatoott.> A személyes adatok védelméhes [iizdds jog megilleti a kizfeladatot ellitd, illetve a
kizszereplést villalo személyeket is, de e jog korldtozhatisaginak mértéke a kozfeladatot ellitokat és a
\civileket”  megkiilonbozteti  egymdstol. Mig az  utdbbiak esetében az  adatkezeléshez  (tovabbitdshog,
nyilvanossdagra hozatalhoz) az érintett beleegyezése, vagy tirvényi rendelfezés kell, a kigszereplik szemiélyes
adatait alkotmdnyosan kevesebb védelem illeti meg. Feltétleniil e korbe tartogik minden olyan személy, aki
kizhatalmat gyakorol, és aki kizpénzek felbaszndlisardl dint.” A kizhatalmat gyakoriék vagy a politikai
kazszereplést vdllalok esetében azg egyének — kiilondsen a vdlasztipolgarok — kizérdekdi adatok megismeréséhez
Jiiz0d0 joga elsibbséget élvez az elobbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek kitevékenységiik
és annak megitélése sgempontiabil jelentdsek lehetnek. Az e korbe esd sgemélyes adatok megismerhetdségére nem
esupdn ag, allami és a politikai kiZélet informdilt megvitatdsa érdefében van s3iikség, hanem az dllami sgervek
helyes megitéléséhez, és a miikidésiikbe vetett bizalom megalapozdsihoz, is. Az arra vonatkozd adatok, hogy a
Jogdllamban kihatalmat gyakorld vagy a politikai kiéletben résgt vevd személyek kordbban a jogallamisdaggal
ellentétes tevékenységet folytattak, vagy olyan szerv tagiai voltak, amely kordbban a jogallamisiggal ellentétes
tevékenységet folytatott, a kozhatalom gyakorldi és a politikai koZélet résgtvevdi tekintetében — kitiik agok
vonatkozdsdaban is, akik a politikai kovéleményt feladatszerdien alakitiik — az Alkotmdiny 61. §-a szerinti
kizérdekeii adatok.”

Az Alkotmanybirdsagnak a kiérdekdi (nyilvanos) informdcidkra vonatkozd kiterjestd értelmezése miatt a
szemeélyes és a kozérdekii adatok kollizidjdara tobb esetben is sor keriilhet. A két vigsgalt alapjogeal kapesolatban
azg egyéneket hdrom csoportba lehet osgtani: azokra, akiknél e fel sem meriil, tovibbd azokra, akik a sajdt
adataikat kivdnjak megismernt, valamint azokra, akiknek bizonyos személyes adata nyilvanosnak mindsiil.

Mindhdrom esethen ag informdcid s3abadsiga és a3 informdcids dnrendelkezési jog az egyéni antondmia
alapelemeit képezik, de mdis-mds alapon, egymdssal nem dsszefiiggésben. Mivel ag informdcios dnrendelkezési jog
Qakorldsinak ay alanya ag a sgemély, akinek ag adataird] s30 van, ag elsd esetben kifelé tirténik a
Rommunikdcio”: az egyén a sajat dintése alapjan annak s3olgaltat informacidt, akinek akar.”’ Az egyén ilyen
dontését valdsziniileg az motivalja, hogy onmagat mdsok elitt , ismertebbé” tegye, azaz olyan informidcidkat os3t
meg mdsokkal, amelyek a sajat, intim s3férdjabog, magdanéletéhez; tartognak.

A két jog kiZotti oss3efiiggés elsd pillantdsra ag utdbbi két csoportndl a legszorosabb, mivel ag egyik esetben ag
eQyén a sajdt adatdt kivanja megismerni, a mdsik esetben pedig az, egyén személyes adatat, illetve a tevékenységére
vonatkozd jellemzoket mas (a kigvélemeény) szandékozik megismerni. A mdsodik esetben azonban eltavolodunk
a kizérdekii adatok nyilvdanossagatdol, mert itt nem kiZérdekdi adat, hanem sajdt sgemélyes adat megismerése ag
alapjoggyakorids tirgya, ami ag Alkotmdnybirsdg dontése alapjan kiZérdekiinek, nyilvanosnak mindsiilhet, de
megmaradhat a személyes adatok kirében is. 1tt tehat nem arrdl van 530, hogy az egyénnek azért van s3iiksége ag
informaciora, hogy a hatalom gyakorldsanak mindségét megitélje. Ebben az esetben, a kiZérdekdi informadciskhoz
vald hozgzajutashoy hasonldan, a kommunikdcid ag egyén felé, mintegy , befelé” irdnyul, és e ag egyén
antondmidjanak ag alapja is lebet, mert ag informdciok alapjan szabadon dinthet vélemeényének kialakitdsardl.



Az utolsé  csoport  tekintetében igaz az a  megillapitas, hogy a3 informdcids  onrendelfezés és  ag
informacidszabadsag a s3emély antondmidgjanak két, egymdst kiegés3itd feltétele, exért a személyes adatok
védelméhes valo alapjogot és a kiérdeksi adatok megismeréséhe valo alapjogot egymdsra tekintettel kell
érielmezni,” mds egyénekkel kapesolathan visont a3 informacid s3abadsdga és ag informdcids onrendelkezési jog
nem dll ilyen szoros kapesolatban. Ez esetben ugyanis nem a feladatkiorben eljard személy feladatkorével
dssefiigad személyes adatdardl van s30, hanem ag olyan személyes adatirdl, ami alapjin a kotevékenységét meg
lehet itélni. A személyes adatok ilyen korldtodsdval sgemben garancidlis korlitként a3 adatok valddisdga
dllithatd. A feltdrast tebat olyan eljardsnak kell megeloznie, amely ext s3avatolja.””

¢) Koberens kapesolat dll fenn az informacidszabadsdg és a tudomanyos megismerés, a tudomdanyos kutatds és
tanitds szabadsiga kiott is. Az informdciok megserexhetdsége, megismerhetdsége gyakran — kiilonisen a
levéltiri anyagok és dokumentumok korében — Rutatdsok, tibbnyire tudomdnyos kutatasok keretében forténik
meg, gy az Alkotmdny a szabad informacidszersés garantalisdaval kozvetve mar ag ebbe beletartozd tudomdnyos
megismerés szabadsagdt is biztositia és védelemben részesiti.”® A kutatds sgabadsdga agt feltételezd, hogy a kutatd
a témadjat érintd ossges informdciohoy hogzdférien, és agt felhaszndlja. Ennek ag alapjognak csak ag egyik
részelemeét képezi a s3ervek birtokdaban lévd adatok megismerése, tehdt csak ebben az aspektusban fiigg dssze ag
informacidszabadsdaggal. Utdbbindl azonban abbil a szempontbol is tagabb kategoridanak mindsiil, hogy esetében
a sgemélyes adatok megismerése fogalmilag nem kizdrt. A személyes adatok védelme és a kutatis szabadsiga
kapesolatit az Avty. 32. §-a — mdr a tirvény hatilybalépésétil kezdodien — rendezte. Az adatvédelmi torvény
szerint tudomdnyos kutatds céljara felvett vagy tirolt személyes adat csak tudomanyos célra hasinalhatd fel. A
személyes adatot — mibelyt a tudomanyos cél megengedi — anonimizalni kell. Addig is kiilon kell tarolni azokat
ag adatokat, amelyek meghatdarozott vagy meghatdrozhatd termésgetes személy azonositisira alkalmasak. Ezek
az adatok egyéh adatokkal csak akkor kapesolbatik dssze, ha ag a kutatds céljabil sziikséges. A tudomdnyos
kutatdst végyd szerv vagy semély személyes adator csak akkor hozhat nyilvanossigra, ha ag érintett abba
beleegyezett, vagy az a tirténelmi eseményekril folytatott kutatisok eredményeinek bemutatdsihoz sziikséges. E
szakaszra, illetve az elmilt rendszer titkosszolgdlati tevékenysiginek feltdrdsirdl és az Allambiztonsig
Szolgalatok Torténeti Levéltara ltrehozasardl szold 2003. évi 111 tirvény 4-§ (1) bekezdése is utal,’” illetve a
kiziratokrdol, a koglevéltirakrol és a magdanlevéltiri anyag védelmérdl szole 1995. évi LXV1. tirvény garancidlis
rendelkezéseket fogalmaz meg, amelyek azonban sem abszolit tiltdsként, sem agz Avtv. szerinti kiZérdeksi
adatként nem értelmezhetik.” A személyes adatok védelme tehdt adott esetben idélegesen korldtozhatia a kutatds
szabadsdgat.



1 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat.

2 V6. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat. A Kkiterjesztd értelmezést az indokolta, hogy az Alkotmanybirosag az egyes
alapjogokban rejlo értéktartalmat fejtette ki. Solyom Laszloé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris
Kiado, 2001. p. 144. Az értékekrol lasd Adam Antal: Az alkotményi értékek fejlédési iranyairdl, Jura 2002/1. pp 5-

3 A t4jékozddashoz valo jogot és az informacidszabadsagot az Alkotmanybirosag azonositotta, és ez utdobbinak csak egyik
oldalat — az adathoz val6 hozzajutast — emelte ki. V6. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat

4 A szabadsag és a jog egymassal megegyeznek, ha a jogi szabalyozas olyan mértékben liberalis, hogy a tételes jogban
rogzitett szabadsag vagy jog korlatja nem tér el a természetjogi korlatoktol. Ez kifejezetten az alkotmanyos jogallamokban
valdsulhat meg. Ilyen szabalyozas esetében azonban a természetjogi kategoridk eljogiasodnak, és a jogi keretek kozott
gyakorolhat6 szabadsagokka transzformalodnak. A szabadsag és a jog eltér egymastdl akkor, ha a jogalkoté nem a fenti
mintat kdveti, hanem a szabalyozasi targykorébe mas korlatokat is bevon, azaz szlikiti a pozitiv jogi szabadsagot a
természetjogihoz képest. Ez esetben adott alapjog ténylegesen szabad gyakorlasa nem valdsul meg. A lényegi kiilonbség
tehat az, hogy az alapjogi védelem mit foglal magaban. V6. Drindczi Timea-Petrétei Jozsef: A gyiilekezési jog a Magyar
Koztarsasagban, Jura 2002/1. p. 21.

5 Ezzel ellentétes véleményt lasd Koltay Andras irdsdban. Szerinte a kozérdekli adatokhoz valdé hozzijutas joga az
informacidszabadsag sziik értelmezését jelenti. Koltay Andras: A sajtoszabadsag két oldala és a tajékozodashoz valo jog,
Jogtudomanyi K6z1ony 2004/1. p. 27.

6 V6. Kerekes Zsuzsa: Az informacidszabadsag az ombudsman gyakorlatdban. in: Az odaatra nyilo ajto. Adatvédelmi Biztos
Irodaja, 2001. p. 122. A brit irodalom szerint az informacié szabadsdga a kormanyzatnal vagy a hatésagoknal lévé
informacidhoz valé hozzajutasra terjed ki. Az informacié vonatkozhat egyénre vagy a kormanyzat mitkodésére is. Az allam
kotelezettsége ezen informaciok elérhetdvé tétele. Mason, Anthony: The Relationship Betveen Freedom of Expression and
Freedom of Information. in: Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in Honour of Sir David Williams.
Ed. Jack Beatson and Yvonne Cripps. Oxford University Press. 2002. p. 238.

7 E szabadsag tehat az informacidszerzés céljara alkalmas és biztos, vilagos forrasokbol szarmazé informacioszerzést védi.
A német joggyakorlat szerint a tomegtajékoztatasi eszk6zokon kiviil ide tartozik az adas kiilfoldi altali vételéhez sziikséges
parabolaantenna beszerelése is. V6. Art. 5 1 S. 1 Halbs. 2 GG., BVerfG NJW 2001, 1633, 1634., BVerfGE 27, 71, 83;
illetve BVerfGE 90, 27, 32; illetve Schmidt, Rolf: Grundrechte. Rolf Schmidt Verlag GmbH. 2003. pp. 185., 194, 195.,
Maunz-Diirig: Kommentar zum Grungesetz. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. 1993. pp. 29. és kov.

8 Ide tartozik tovabba adott médium kizarasa és a hozzaférés késedelme is. Az akadalytalan informacioszerzést korlatozza a
fizikai nehézség: az informaciobefogadas regisztraldsa. Schmidt, Rolf: im. p 194.

932/1992. (V. 29.) AB hatarozat; 57/2000. (XII. 19.) AB hatarozat

10 V6. a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozattal, a 13/2001. (V. 14.) AB hatarozattal, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgy{ilése
854. (1979.) szdmu hatarozataval. 1dézi Majtényi Laszl6: Az informacids jogok. in. Emberi jogok. (Szerk. Halmai Gébor-
Téth Gabor Attila) Osiris Kiadd, 2003. p. 613., illetve Palmer, Stephanie: Freedom of Information: The New Proposals. in:
Freedom of Expression and Freedom of Information. Essays in Honour of Sir David Williams. (Ed. Jack Beatson and
Yvonne Cripps) Oxford University Press, 2002. p. 253.; Aman, Alfred C.: Information, Privacy, and Technology: Citizens,
Clients, or Consumers? in: Freedom of Expression and freedom of Information. Essays in Honour of Sir David Williams.
(Ed. Jack Beatson and Yvonne Cripps) Oxford University Press, 2002. p. 325.

11 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat

12 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. Az erre vonatkozé nemzetko6zi gyakorlatként lasd az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hasonlo allaspontjat példaul a Castells kontra Spanyolorszag tigyben (1992. aprilis 23-ai
itélet, ,,A” sorozat 236. sz.) Idézi Berger, Vincent: Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlata. HVG-ORAC 1999. p.
484.

13 E két fogalom azonban nem szinonima. Mig a nyilt kormanyzas csak a nagyobb atlathatosagra utal, addig az
informacioszabadsag megkdveteli az allamtol, hogy az informacidkat tegye koézzé. Palmer, Stephanie: im. p. 253. Az
Alkotmanybirosag gyakorlatadban e kovetelmény a jogallamisag egyik alapvetd kivanalmaként jelenik meg, és jelenti a
kozhatalommal rendelkez6 szerveknek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozotti tevékenységét.
56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat. V6. Halmai Gabor: A véleménynyilvanitas hatarai. Atlantisz Kiad6é 1994. p. 38. E
kovetelmény az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szerepld, a kozérdekli adatok nyilvanossaga és az azokhoz vald
hozzaférhetdség alkotmanyos szabalyaval is Osszefliggésbe hozhat6. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat. Az Eur6pai Parlament
és a Tanacs No. 1049/2001. 2001 majus 30-ai rendelete is deklaralja, hogy a nyiltsag/nyilvanossag (openness) egyrészt
lehetové teszi a polgarok szamdra, hogy a dontéshozatalban jobban kdzre tudjanak mitkddni, masrészt biztositja, hogy a
kozigazgatas nagyobb legitimaciot élvezhessen. Harmadrészt a demokracia elvének ersddéséhez és az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsahoz jarul hozza.

14 Ez egyarant vonatkozik az orszaggytilési és a képviseld-testiileti, illetve a bizottsagi iilésekre is. V6. a 57/2000. (XII. 19.)
AB hatarozattal

15 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat; Aman, Alfred C.: im. p. 325.

16 A nemzetkdzi egyezmények szdvegei alapjan az informaciés szabadsag fogalmat igy lehet értelmezni. V6. a Romai
Egyezmény 10. cikkével, amely a véleménynyilvanitas szabadsaga részeként biztositja az informaciok megismerésének és
kozlésének a szabadsagat. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 19. cikke az informacios



szabadsagot szintén a véleménynyilvanitas szabadsaga célja és keretei kozott teszi lehetévé. Az Eurdpai Unido még nem
ratifikalt Alapjogi Chartajanak 11. cikkelye az informacidok és eszmék atvételének és atadasanak szabadsagat (egyébként a
véleménynyilvanitds szabadsagaval egyiitt) a szolasszabadsag korében, illetve a kozhatdsdgok beavatkozasa nélkiil és a
hataroktol fiiggetleniil szabalyozza. A PPJNE cikkelye kifejezetten nem jelent informacidszolgaltatasi kotelezettséget, vagy
az informéci6é megszerzésére vald jogot. Az Egyezmény, illetve az Alapjogi Charta szovege — az 52. cikk 3. pontja miatt —
hasonl6 interpretaciora ad alapot. Annak ellenére, hogy a PPINE-bdl kifejezetten nem olvashato ki az allam szerveit vagy a
maganszemélyeket terheld adatszolgaltatasi kotelezettség, azt nem lehet ugy értelmezni, hogy az ilyen fajta kotelezettséget
ne lehetne elismerni. A kozfeladatot ellatd szervek adatszolgaltatasi kotelezettségéhez a funkcionalis megkdzelités vezet el.
17 Avtv. 2. § 4. és 5. pontok, illetve 19. § (2) és (4) bekezdések.

18 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

19 Avtv. 19. § (1) és (2) bekezdések. Ilyenek példaul az Orszaggyiilés a nyilvanos képviselO-testiileti iilések és ezek anyagai.
V6. a 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatarozat 41. §-aval. Az ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatok és ombudsmani
allasfoglalasok: OBH 880/K/2000, OBH 268/K/1998., OBH 388/A/2000., OBH 309/A/2000, OBH 773/K/1998, 57/2000.
(XII. 19.) AB hatarozat. A kdzmeghallgatasrol, mint a képviseld-testiilet specialis iilésérdl készitett magnofelvétel. OBH
678/K/2001. Lasd még: OBH 81/A/1998. Az adatvédelmi biztos beszamolojanak forrasai a 2003. évi esetek kivételével:
www.obh.hu[2003. 01. 19.]

20 Avtv. 19. § (2) és (4) bekezdések, illetve 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. Ide tartozik az eljaré személy telefonszama is
(OBH 202/A/1998), a Magyar Nemzeti Bank elndkének fizetése (OBH 235/K/1998). Azoknak a volt parlamenti
képviseldknek a névsora nyilvanossagra hozhatd, akik mandatumuk lejarta utan a jogszabalyban meghatarozott idén tal sem
adtak vissza diplomata utleveliiket. OBH 248/K/1999. V6. OBH 87/A/1997. Hasonl6 egy birond ellen lefolytatott fegyelmi
eljaras nyilvanossagra hozatala is, amikor az adatvédelmi biztos — hivatkozva az Alkotmanybirdésag 60/1994.(XII. 24.)
szaml hatarozatara — kifejtette, hogy a kozhatalmat gyakorlok feladatkorének ellatasaval kapcsolatos adatok
megismerhetdsége sziikséges az allami szervek miikddésének helyes megitéléséhez és a miikodésiikbe vetett bizalom
megalapozasdhoz. OBH 56/A/1998. Lasd még OBH 344/K/2001.

21 Avtv. 2. § 5. pont és Ptk. 81. § (3) és (4) bekezdései.

22 Nem mindsiil ilyen adatnak az, amely a kért sszesitett és feldolgozott, vagy kivonatolt, elkiilonitett formaban nem all
rendelkezésre, és e tevékenységek — Osszesités, feldolgozas, elkiilonités — nem tartozik a szerv alapfeladatdhoz. OBH
437/A/1998, OBH 6/A/1998.

23 E mindsitésnek az oka, hogy e tevékenységek hatdssal lehetnek nemcsak — orszaghatarokra tekintet nélkiil — mindenkire,
de a még meg sem sziiletett generaciokra is. E megkiilonbdztetett jelentdséget jelzi az is, hogy az Eurdpai Unié a 90/313.
szamu direktiva elfogadasaval e teriileten kotelezte eldszor a tagallamok parlamentjeit, hogy az informacid-hozzaférési
jogrol alkossanak jogszabalyt. Ilyenek: a kornyezetszennyezd cégek megbirsdgolasaval Osszefiiggd és a légszennyezési
adatok (OBH 512/A/1998), a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok és az egyéb eldirasok megszegésével eldidézett veszélyek
(OBH 934/K/1998).

24 74/1992. (XII. 28.) AB hatarozat

25 Lasd bévebben Majtényi Laszlo: im. p. 611.

26 V6. Halmai Gabor: im. pp. 121. és kov.

27 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

28 Az informacio az egyén 1étének szinte minden teriiletén érezteti hatasat, ezért az informacioval és annak felhasznalasaval
kapcsolatos szabalyozas kialakitasa kozponti kérdés. Raab, Charles D.: Gondolatok az informécids jogok magyarorszagi
tapasztalatairdl. in: Az odaatra nyild ajtd. Adatvédelmi Biztos Irodaja, 2001. p. 39.

29 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

30 A két alapjogot igen kozeli kapcsolatba hozza az a felismerés, hogy a korményzat altal birtokolt informacidkhoz valo
hozzajutas a kifejezés szabadsaganak hatékonysaga, a modern képviseleti rendszerek alapelemét képezé kozvélemény
informalésa érdekében sziikséges. Mason, Anthony: im. p. 225.

31 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 171., 179., 37/1992. (V1. 10) AB hatarozat. E megallapitas azonban
nem kellden preciz. Az Alkotmanybirdsag késdbb a pontositast megtette: eszerint a kdzérdekii adatok megismeréséhez valo
alkotmanyos jog a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorlasanak egyik feltételeként részesiil kitiintetett
alkotméanyos védelemben. A testillet azonban nem szakitott korabbi allaspontjaval, mivel a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jogot a tovabbiakban is a kommunikacids alapjogok egyik nevesitett jogaként fogta fel, és a
véleménynyilvanitas szabadsaga részeként részesiti kitlintetett alkotmanyos védelemben. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat

32 Az informaci6 megszerzése kétség kivill kommunikacionak és alapjognak is mindsiil, de nem értelmezhetd
kommunikacids alapjogként.

33 Kolcsondsen feltételezik egymast, és az Alkotmany 61. §-a mindkettét ugyantigy biztositja. ABH 1992. 167, 171., 179.,
ABH 1992. 227, 229. A vélemény, illetve a sajtészabadsag esetén nem a befogado, hanem a beszéld jogardl van szo. Vo.
BVerfGE 27. 71. 78.

34 A kozérdekii adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége gyakran el6kérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatosaganak, és azzal mas
vonatkozdsban is szorosan Osszefiigg. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994 177. 185. Az informéci()szabadség német irodalom szerinti
alkotmanyjogi igazolasat a véleményszabadsag kivitelezése adja. Schmidt, Rolf: im. p. 194.

35 A demokratikus kdzvélemény csakis a teljes korii és targyilagos tajékoztatas alapjan johet 1étre. 37/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat. Erre hivatkozik a 47/1994. (X. 31.) AB hatarozat



36 E két alapjog kapcsolatara, illetve annak hidnyara vonatkozo6 hasonld allaspontot 1asd Kerekes Zsuzsa: Torvényen innen
és til. Az informécidszabadsag az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In: A megtalalt Alkotmany? A magyar alapjogi
biraskodas elso kilenc éve. (szerk. Halmai Gabor), Indok, 2000. p. 337.

37 A tudomaésra jutott informacié tovabbaddsa — vagyis a terjesztés — soran irrelevans az, hogy az sajat vélemény
hozzaadasaval is tarsul, vagy csak a puszta ténykozlést foglalta magaban, mivel mindkettd a kifejezés szabadsaga korébe
tartozik. Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakul6d kdzvélemény, és ezekkel kdlcsonhatasban a
minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotményos védelmet élvez. A szabad
véleménynyilvanitas alapjoga nem a kommunikéacié tartalmara vonatkozik. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény is e folyamat
terméke. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

38 A hazankban meghonosodott informacidszabadsagot szociologiailag a kommunikacids jogok kozé sorolhatonak tartja
Kerekes Zsuzsa a Torvényen innen és til cimi munkajaban, p. 336.

39 Ellentétes allaspontként lasd Kerekes Zsuzsa: im. p. 337.

40 Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiillonvéleménye. 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat. A ,,sajtd” a véleményalkotashoz sziikséges
informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. V6. a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat

41 A sajtordl sz616 1986. évi I1. torvény 2. § (1) bekezdése. A sajtdoszabadsagrol Gjabban lasd Koltay Andras: im. pp. 22-

42 V6. az Avty. szervi hatdlyaval, illetve az informacios szabadsag targyaival.

43 Vo. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, illetve 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat. Ez utobbi hatdrozat szerint a polgarok
tajékozddashoz vald joga érvényesithetéségének garancidja az Alkotmany 61. § (4) bekezdése. A torvényhozonak tehat az a
kotelezettsége, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek lehetévé teszik a valdsaghti és a kiegyensulyozott tajékoztatast. A
szervezeti és a jogi megoldasok attdl fliggenek, hogy az adott allamban milyen a hirligynokségi, illetve a radio és televizio
struktiraja azaz ezek kozszolgalati tipusain kiviil milyen mas szervezetek 1éteznek. A tajékozodashoz vald jogot ugyanis a
hir-, kép- és a sajtoiigyndkségek egészének kell biztositania.

44 A sajtoszabadsagot elsdsorban az allam tartalmi be nem avatkozasa biztositja, amellyel elvileg lehetévé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévé vélemények, valamint a kozérdekii informaciok teljessége megjelenjen a sajtoban. Ennek eszkoze
példaul a cenzura tilalma és a szabad lapalapitas lehetésége. Demokratikus kézvélemény csakis teljes korii és targyilagos
tajékoztatas alapjan johet 1étre. 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat

45 Az adatvédelmi biztos tapasztalata szerint az 0jsagirok egyre gyakrabban hasznaljak ki az Avtv. altal szamukra is
biztositott lehetOséget, s nyujtanak be kozérdekli adatok kozlése irant kérelmet. V6. az adatvédelmi biztos 1999. évi
beszamolojaval.

46 A jogosulatlan nyilvanossagra hozatal polgari és biintetjogi kovetkezményeket vonhat maga utan. Lasd: OBH
26/K/1999. A bank- és az adétitok, illetve a foglalkozasi (orvosi, tigyvédi, gyonasi stb.) titkok a titoktdrvény indokolasa
szerint a személyes adatok védelmének intézményrendszerébe sorolhatd magantitkok, mivel a személy é€letviszonyaval
(vagyoni, csaladi viszonyok, egészségi allapot stb.) van kapcsolatban.

47 Az informacidszabadsag ¢s az informacios dnrendelkezés kapcsolatardl lasd még Majtényi Laszlo: im. p. 628-635.

48 Avtv. 19. §. (2) és (4) bekezdés. Az informacioszabadsagnak ennél tagabb értelmet adott az eurdpai ombudsman, aki
1995 ota foglalkozik az Unid intézményeiben a méltanyos kozigazgatasi gyakorlat egyik ismérveként felfogott informacio-
hozzaférés és atlathatosag kérdésével. A nyilvanossag elve szerinte megkdveteli azon személyek nevének a megismerését,
akik vizsgalt ligyben kapcsolatban allnak az Eurdpai Bizottsaggal, és annak bizonyos nyilatkozatokat tesznek. A neveket
attél fiiggetleniil kozzé kell tenni, hogy ahhoz az érintett hozzajarult-e vagy sem. Ertelmezésében a személyes adatok
védelmének hatart szab a kozérdekii adatok nyilvanossaganak minden eurdpai intézményt terhelé kotelezettsége. Dix,
Alexander: A magyar informacidszabadsag torvény nemzetkdzi hatdsa — a brandenburgi modell és tapasztalatai. in: Az
odaatra nyil6 ajté. Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2001. pp. 72. és 73. Az informécidészabadsadgnak azonban nem lehet tejesen
parttalan értelmezését adni, mivel ekkor az informacids 6nrendelkezési jog keriil veszélybe.

49 Ld. Majtényi Laszl6: im. p. 617.

50 Vo. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. Az a felvetés, miszerint az Alkotmanybirdsag eltér a torvényi fogalom
hasznalatatdl azért nem aggalyos, mert a testiiletnek erre az ligyre vonatkozdan a feladata az volt, hogy az ligynoktorvény
(1994. évi XXIII. torvény) meghatarozott rendelkezéseit az Alkotmany kapcsolodd normaira tekintettel értelmezze, aminek
részeként a fentiek értelmében interpretalta a 61. §-t. A térvényhozo szandéka nem koti az Alkotmanybirdsagot. 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat. Solyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa. A felvetést lasd Kerekes Zsuzsa: Torvényen
innen ¢és tal. pp. 340-341.

51 Nem minésiilnek ilyen személynek azcgyctcmck, foiskolak meghatarozott tisztségviseldi (rektor, dékan, féigazgatd, tanszékvezetd) és az allami vagy tobbségi

allami tulajdonu gazdalkodd szervek vezetc’ji’ mivel sem kozhatalmat nem gyakorolnak, sem a politikai kozéletben nem vesznek részt. 60/1994. (XH 24) AB

hatarozat

52 A lusztracids torvényekrdl lasd bovebben a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozatot. Az adatvédelmi biztos szerint nem
jelenthetd ki, hogy a nyilvanossag hatarait a torvények pontosan meghatdrozzak. Van egy teriilet, ahol az dllam miikddése a
politikusok, a kozfeladatot ellato valasztott vagy kinevezett tisztségviselOk révén személyessé valik, és ahol a versengd két
alkotmanyos jog csak egymas rovasara €rvényesiilhet. Preciz torvényi meghatarozasok hianyaban az adatvédelmi biztos
esetr6l esetre torténd jogértelmezéssel igyekszik valaszt adni arra, hogy mely személyi kor milyen adatai esetében



kovetelhetd jogosan a nyilvanossag. Vo. az adatvédelmi biztos 1999. évi beszamolodjaval. Az adatvédelmi biztos a 2003. évi
beszamolodjaban pedig azt rogzitette, hogy amig az Orszdggytilés a sziikséges korrekcidt el nem végzi, a legmegfelelébb
megoldas az lenne, ha a kozfeladatot ellatd szervek vezetd tisztségvisel6i dnkéntesen jarulnanak hozza kdzpénzbdl szarmazo
jovedelmeik, juttatdsaik nyilvanossagra hozataldhoz. V6. az adatvédelmi biztos 2003. ¢évi beszamolojaval.
www.abiweb.obh.hu [2004. 06. 03.] E két jog azonban e tekintetben nem egymds rovasara érvényesiil. A politikusok
esetében a strasbourgi esetjog alapjan is az elfogadhat6 kritika hatara joval szélesebb, mint a maganembereknél. Lingens
kontra Ausztria ligy. Idézi Berger, Vincent: im. p. 481. A Bir6sag a késobbi Castells kontra Spanyolorszag eset kapcsan
kijelentette, hogy e kritika hatdrai a kormany esetében még a politikusokénal is tagabb. Idézi Berger, Vincent: im. pp. 484-
485.

53 Nem homogén személyi korrdl van itt sz6. OBH 26/K/1999.

54 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. ABH 1994. 342. 355. E felfogas megfelel a korabbi, a véleményszabadsagra és
kozvéleményre vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatoknak is. Lasd kiilondsen: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatl71;
37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat; 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat. K6zérdekli az az adat
is, amely arra vonatkozik, hogy a jogallamban kézhatalmat gyakorld vagy a politikaban szerepet vallald személy 1956-1957-
ben karhatalmi alakulatban szolgalt. Ezt maga a rendszervaltds ténye, s az 1956 oktoberi forradalomnak és
szabadsagharcnak a rendszervaltasban betoltott kulcsszerepe kielégitéen indokolja. A témarol bévebben lasd: 60/1994. (XI1.
24.) AB hatérozat

55 Torvény természetesen kivételt tehet a jol koriilhatarolt feltételek megtartasaval. V6. az Avtv. 3. § (1) bekezdésének b)
pontjaval, a (2) bekezdésének c¢) pontjaval és a (3) bekezdéssel.

56 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

57 Tovabbi fontos garanciaként foghatd fel, hogy nem az ellendrzott személynek kell bizonyitania azt, hogy nem volt
ligynok. A bizottsagi, illetve a birdsagi eljarasban a bizonyitasi terhet nem 6 viseli. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

58 A tudomanyos élet szabadsaga az allamra azt a kotelezettséget roja, hogy az alkotmanyosan indokolt kényszeritd korlatok
kivételével a tudomanyos kutatds, a tudomanyos megismerés és tanitas szabadsagat garantalja, illetve a kutatok kozott ne
diszkriminaljon, tovabba tudomanyos megallapitasok és igazsagok kérdésében legyen semleges. Ilyen korlatnak mindsiilnek
kiilondsen a személyes adatok oltalmazasa, és az allam vitalis érdekébe tartozo, alapvetd biztonsagahoz fiz6do, térvényben
meghatarozott, és a demokratikus tarsadalomban sziikséges korlatozasnak mindsiild, az eurdpai normak szerinti titokkorokbe
tartozo titkos adatok védelme. 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

59 A tudomanyos kutaté a levéltarban kezelt iratokban foglalt adatokat a (2)-(3) bekezdésben jelzett korlatok kozott
megismerheti, és az Avtv. 32. §-a szerint felhasznalhatja. A (2) és a (3) bekezdések e felhasznalas — személyes adatokra
tekintettel torténd — korlatozasat, illetdleg a korlat korlatjat tartalmazzak.

60 A koziratokrol, a kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény 24. §-a
meghatarozza azt a védelmi idot, amely elteltével a személyes adat kutathatd, illetve a kutato részére kiilonféle
kotelezettségeket hataroz meg.
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